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Resumen

En este articulo se analiz6 como un primer enfoque el principio de proporcionalidad en la
reparacion de los dafios materiales causados por delitos culposos de transito, mediante un
andlisis comparativo de los marcos normativos internacionales de Francia, Alemania y
Canada. El objetivo principal sobre el cual se basa toda la investigacion juridica fue el
identificar las diferencias y similitudes en los enfoques legales de estos paises, resaltando las
fortalezas de cada sistema y las lecciones para el contexto ecuatoriano. Para ello, se
aprovech6 un enfoque cualitativo, que se desarrolld por medio del anélisis documental de las
leyes y normativas de los paises seleccionados como poblacion muestra.

Entre los resultados obtenidos, se evidencid de forma notoria que, mientras Francia y
Alemania utilizan criterios muy detallados y escalas de indemnizacion estandarizadas para
la reparacion material en las situaciones analizadas, Canada adopta un enfoque mas actuarial
en el que considera factores socioecondmicos. Con todo esto, se identificaron vacios
normativos en el sistema ecuatoriano, lo que se determina que se dificulta la aplicacion
uniforme de la proporcionalidad en la reparacion en estos casos. Finalmente, se concluyé con
la posibilidad de la implementacion de escalas de indemnizacidn, inspiradas en modelos
internacionales, y el uso de célculos actuariales podrian contribuir a mejorar la

proporcionalidad en la reparacion que determinan los juzgadores en nuestro pais.

Palabras clave: Reparacion pecuniaria; delitos culposos de transito; derechos humanos;

proporcionalidad; justicia restaurativa

®
Vo/ 9-N° 1, 2025, pp.1-29 Journal Scientific MQRInvestigar



Ma

9 No.1 (2025): Journal Scientific - “Rnvestigar [SSN: 2588-0659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.1.2025.€193

Abstract

This article initially analyzes the principle of proportionality in the compensation for material
damages caused by negligent traffic offenses through a comparative analysis of the
international regulatory frameworks of France, Germany, and Canada. The main objective of
the legal research was to identify the differences and similarities in the legal approaches of
these countries, highlighting the strengths of each system and the lessons applicable to the
Ecuadorian context. To achieve this, a qualitative approach was employed, developed
through documentary analysis of the laws and regulations of the selected countries as the
study sample. Among the findings, it became evident that while France and Germany use
highly detailed criteria and standardized compensation scales for material damage in the
analyzed cases, Canada adopts a more actuarial approach that considers socioeconomic
factors. This analysis also revealed regulatory gaps in the Ecuadorian system, which hinder
the uniform application of proportionality in compensation for such cases. Finally, the study
concluded that implementing compensation scales inspired by international models and
incorporating actuarial calculations could contribute to improving the proportionality in

compensation determined by judges in Ecuador.

Keywords: Pecuniary compensation; negligent traffic offenses; human rights;

proportionality; restorative justice
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Introduccion

La reparacion pecuniaria en los delitos culposos de transito constituye una herramienta
esencial para garantizar el acceso a la justicia y la proteccion de los derechos humanos y
constitucionales de las victimas en el contexto ecuatoriano. Segun el articulo 78 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), las victimas de infracciones penales tienen
derecho a una indemnizacion que cobra de manera integral los dafios y perjuicios causados.
Sin embargo, la practica judicial enfrenta importantes desafios para cumplir con este
mandato, especialmente en la valoracion de los dafios materiales, como los gastos médicos,
la pérdida de ingresos y la reparacion de bienes afectados, cuya compensacion adecuada es

indispensable para garantizar la justicia. y la recuperacion de las victimas.

Aunque los dafios materiales pueden parecer mas directos de cuantificar, en la practica
existen inconsistencias significativas en la evaluacion y adjudicacion de estas reparaciones.
Estas discrepancias surgen tanto de la falta de protocolos claros para su calculo como de las
diferencias en la interpretacion judicial respecto de lo que constituye una compensacion justa
y proporcional. Este vacio normativo y operativo no solo afecta la equidad en los fallos
judiciales, sino que también limita la capacidad de las victimas para restablecer su situacion

econdémica y patrimonial previa al delito.

La pregunta central que guia esta investigacion es: ;Como puede garantizarse una reparacion
pecuniaria proporcional y adecuada en los delitos culposos de transito, considerando las
particularidades de los danos materiales y respetando los derechos constitucionales? El
objetivo de esta investigacion es analizar los mecanismos judiciales orientados a garantizar
una reparacion pecuniaria proporcional en los delitos culpables de transito, con un énfasis

especifico en los dafos materiales.

Para responder a este interrogante, el trabajo se estructura en tres apartados. El primero
desarrolla los aspectos conceptuales y legales de los delitos culposos de transito, definiendo
sus caracteristicas y diferencias con los delitos dolosos, asi como su impacto en las victimas
y los responsables. El segundo capitulo evalua las disposiciones normativas vigentes, con
énfasis en las deficiencias relacionadas con la reparacion de dafios materiales y las
dificultades que enfrentan los operadores de justicia para garantizar una compensacion

proporcional. Finalmente, el tercer capitulo propone soluciones concretas, tales como la

® 4
Vo/ 9-N° 1, 2025, pp.1-29 Journal Scientific MQRInvestigar



Ma

9 No.1 (2025): Journal Scientific - “Rnvestigar [SSN: 2588-0659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.1.2025.€193

creacion de protocolos estandarizados para la valoracion de dafios materiales, la adopcion de
modelos internacionales aplicables al contexto ecuatoriano y el fortalecimiento de las

herramientas normativas que aseguran una reparacion adecuada.

Este enfoque busca contribuir al d&mbito académico mediante un analisis critico de las
limitaciones del sistema judicial ecuatoriano en relacion con los dafios materiales. Asimismo,
ofrece propuestas que fortalezcan la equidad y efectividad en los procesos judiciales, con el
proposito de lograr una justicia que sea proporcional, eficaz y alineada con los principios

constitucionales y de justicia restaurativa.
Marco tedrico
Aspectos conceptuales y legales de los delitos culposos de transito

Los delitos culposos son aquellos comportamientos que surgen por acciéon u omision de
preceptos establecidos en la normativa penal, configurdndose como conductas tipicas,
antijuridicas y culpables, originadas por la falta de debido cuidado al que el sujeto activo
estaba obligado a adherirse (Arteaga, 2018). En el 4mbito del transito, se refieren a actos u
omisiones en los que un individuo causa un dafo a otra persona, ya sea fisico o patrimonial,
sin intencion directa de hacerlo, sino debido a negligencia, imprudencia o falta de diligencia

al conducir un vehiculo.

El autor Rojas (2019) sefiala que todos los delitos que estan relacionados con el transito son
considerados culpables porque se debe principalmente a la falta de este deber objetivo de
cuidado, por lo tanto, estos delitos surgen debido a su incumplimiento y a inobservancia de
leyes destinadas a mejorar el comportamiento de los usuarios de la via, que son los
conductores y peatones. Este comportamiento contrasta con otros delitos, como el causado
por un conductor en estado de embriaguez, donde se afiaden condiciones que agravan la falta
(Tapia, Ortega & Séanchez, 2024). Segin el Coédigo Organico Integral Penal (2014) en el
articulo 377 estos delitos constituyen infracciones penales en las que el autor no tiene la
intencion de causar el dafio, pero son acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas cuyo
resultado comprometen la seguridad y el bienestar de otros, violando bienes juridicos

protegidos como la vida, la integridad fisica y el patrimonio.
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Los delitos culposos de transito pueden clasificarse segun la gravedad del dafio causado,
desde lesiones leves hasta muertes culposas. Esta clasificacion en teoria responde al principio
de proporcionalidad del derecho penal, que busca que las sanciones sean acordes con la
naturaleza y magnitud del dafo ocasionado. De esta forma, se divide en: lesiones culpables
las mismas que resultan de la imprudencia, negligencia o falta de pericia del conductor,
causando dafios fisicos a otra persona. Aunque no hay intencion de causar el dafo, la
transgresion del deber objetivo de cuidado genera responsabilidad penal, e inclusive el
Codigo Integral Penal (2014) en su articulo 379 considera en esta categoria aquellas que son
el resultado de conducir el vehiculo en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias

estupefacientes, psicotrdpicas o preparados que las contengan.

Como otra categoria es la muerte culposa, siendo el resultado mas grave de una infraccion
culposa en transito, donde la conducta negligente o imprudente lleva a la pérdida de una vida.
Seglin el articulo 377 del Cddigo Integral Penal, las causas comunes incluyen exceso de
velocidad, malas condiciones mecénicas del vehiculo, llantas lisas, inobservancia de las leyes
de transito o negligencia por parte del conductor y en términos legales, el articulo 377 del
COIP establece que las sanciones para estos delitos dependen del nivel de dafio causado, con

el objetivo de aplicar un sistema de justicia proporcional.

El Autor Santamaria (2020) en su andlisis del principio de proporcionalidad y seguridad
juridica en los delitos penales concluye que la proporcionalidad debe ser un principio vital
ya que es necesario la realizacion de la ponderacion entre el acto ilicito cometido y la sancion
penal por haber infringido una norma, el deber objetivo de cuidado, la imprudencia,
negligencia y pericia, lo que en materia penal no se ve tal aplicacion al momento de la
imposicion de sanciones y indemnizaciones. La reparacion pecuniaria especialmente juega
un papel fundamental para compensar a las victimas por las pérdidas sufridas, especialmente
en el &mbito patrimonial. La reparacion de dafios materiales, como gastos médicos, pérdida
de ingresos y reparaciones de bienes dafiados, es una prioridad para restaurar en la medida

de lo posible la situacion previa al delito.

Reparacion Pecuniaria en el Derecho Penal

6
Vo/ 9-N° 1, 2025, pp.1-29 Journal Scientific MQRInvestigar



Ma

9 No.1 (2025): Journal Scientific - “Rnvestigar [SSN: 2588-0659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.1.2025.€193

Es necesario en un primer plano considerar que tradicionalmente, la reparacion se ha
concebido como una institucion inherente al derecho civil, con poca o ninguna vinculacion
al ambito penal, esta relacion con el derecho penal se limitaba a ser una consecuencia
secundaria de la sancion principal, como la pena privativa de libertad. Garofalo y Navarro
(2024) postulan que la reparacion integral consta de cinco elementos diferentes, los cuales
en conjunto devuelven a la victima el estado en el que se encontraba antes del incidente; estos
son la determinacion de la magnitud de la afectacion psicoldgica, las pérdidas materiales

sufridas y de la satisfaccion obtenida, junto con la garantia de rehabilitacion y la no repeticion

En el ambito penal en el derecho moderno, en el caso de los dafios materiales, estos se definen
como aquellas pérdidas econdmicas directas derivadas del delito, tales como gastos médicos,
dafos a la propiedad, pérdida de ingresos, costos de rehabilitacion y cualquier otro perjuicio
econdmico concreto. Este tipo de dafios tiene un impacto directo en la calidad de vida y
estabilidad economica de las victimas, por lo que su cuantificacion y reparacion adecuada

son fundamentales para garantizar la justicia.

Esta reparacion pecuniaria se constituye como un derecho fundamental y en nuestro contexto
nacional se encuentra reconocido por el articulo 78 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), que establece que las victimas de delitos tienen derecho a ser indemnizadas
por los dafios y perjuicios sufridos debido a la infraccion penal. Este principio se encuentra
alineado con los derechos humanos y busca garantizar una compensacion justa para las
victimas, actuando como un pilar del acceso a la justicia. A través de esta compensacion, se
pretende restaurar, en la medida de lo posible, las condiciones econdmicas previas de las

victimas tras la comision de un delito.

En materia de los delitos culposos de transito, el Coédigo Organico Integral Penal (2014) en
su articulo 78 regula la reparacion de los dafios materiales siempre estos sean evaluables
econdmicamente, Jumbo (2024) sefiala que esta indemnizacidn integral a las victimas de
infracciones de transito plantea interrogantes, pues no existen reglas sobre su eficacia e
idoneidad en todos los casos, pues debe entenderse que es imposible reparar o compensar las
pérdidas ocasionadas a la familia de la victima o a victima segln sea el caso. Por lo tanto,
podemos entender que las reparaciones integrales son obligaciones que se desdoblan

tomando en cuenta los instrumentos internacionales que se han creado a través de la
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legalizacion, tal como lo sefialan Greeley et al. (2020) en su articulo, “Un didlogo sobre
reparaciones: la experiencia de la Corte Americana de Derechos Humanos” el objetivo de la
reparacion integral es proteger los derechos humanos y asegurar su respeto cuando se han

violado ciertas obligaciones.

De la practica procesal ecuatoriana se puede determinar que de una forma general esta

reparacion integral se ha enfocado en ser cubrir los siguientes componentes:

e Gastos médicos: Incluyen tratamientos de emergencia, hospitalizacion,
medicamentos, terapias de rehabilitacion y cualquier intervencidon quirdrgica
necesaria para tratar las lesiones sufridas.

e Dafios a la propiedad: En su mayoria, se refieren a los costos de reparacion o
reposicion de vehiculos afectados en el accidente de transito.

e Pérdida de ingresos: Compensa a las victimas por el salario o ingresos que dejan de
percibir debido a incapacidades temporales o permanentes derivadas del incidente.

e Otras pérdidas economicas: Tales como gastos legales, transporte adicional, o

cualquier costo asociado a la recuperacion del estado previo al delito.

A pesar de que la normativa ecuatoriana si se centra en estos dafios materiales, existe una
falta de estandarizacion para los juzgadores en la forma en que estos son cuantificados y
reparados. Es decir que el concepto de “reparacion integral” establecido en el articulo 78 de
la Constitucion de la Republica (2008) enfrenta limitaciones en su implementacion practica
debido a la ausencia de parametros normativos claros. Aunque se busca garantizar una
compensacion proporcional, la falta de un marco legal uniforme para evaluar y cuantificar
los dafios materiales genera inconsistencias en los fallos judiciales. Esto impacta
negativamente tanto en la percepcion de justicia como en la capacidad de las victimas para

recuperar su estabilidad econémica.

Para establecer un mecanismo de compensacion integral, el juez debe probar las pruebas del
delito con base en el tipo de delito y sus efectos nocivos para poder compensar, y el
mecanismo de compensacion se define en el articulo 78 del Cdédigo Procesal Penal de la
siguiente manera: aplicable al caso en cuestion. Medidas tales como restitucion, restitucion,

compensacion nominal, compensacion, garantias de no repeticion y determinacion adecuada
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del tiempo necesario para la implementacion de estas medidas y, sobre todo, a los ciudadanos
y/o al Estado o a los particulares que estén obligados a implementarlas. estas disposiciones

(Jumbo, 2024).

En conclusion, la reparacion de los dafios materiales no solo es una obligacion constitucional,
sino también un componente esencial de una justicia penal equitativa. Al garantizar que las
victimas de delitos culposos de transito reciban compensaciones justas y adecuadas, el
sistema judicial no solo promueve el acceso a la justicia, sino que también refuerza su funcion

restaurativa y preventiva en la sociedad.
La cuantificacion de los dafios materiales

A diferencia de los dafios inmateriales, que son mas subjetivos y dificiles de medir, los dafios
materiales suelen ser mas facilmente cuantificables en términos econdmicos. La
indemnizacion es una forma de reparacion que proporciona una compensacion econémica
por el dafio causado a los derechos de la victima (Jaramillo, Macias & Vilela, 2021). En este
contexto, la reparacion debe consolidarse como una respuesta adecuada y justa, reflejando
todos los costos tangibles que las victimas han tenido que afrontar como consecuencia del
accidente. Sin embargo, a pesar de la claridad en la medicion de los dafios materiales, surge
un desafio importante en la aplicacion de una reparacion proporcional, ya que la
compensacion debe garantizar que la victima recupere su estabilidad economica y pueda
retomar sus planos y expectativas previas al accidente en un plazo razonablemente corto, lo

que no siempre ocurre en la practica.

La falta de parametros que la legislacion dentro del ordenamiento juridico penal carece de
limites o variables inclusive indicadoras que de manera técnica por asi decirlo o de manera
justa para determinar las cuantias o lo montos de la reparacion econdmica la cual es la
manzana de la discordia hasta el presente ya que queda en manos del Juez el establecer dichos
rubros; esto se debe a que no existe normativa nacional, en el derecho comparado se puede
encontrar cuales son los criterios para la determinacion de la indemnizacién econdmica,

(Reyes, Erazo, Borja & Narvéez, 2020).

Es necesario llegar a evidenciar que la fijacion del monto de indemnizacion en cada caso no

ha respondido a criterios unificados de valoracion del dafio y que en ciertos casos habiendo
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sufrido una violacién més grave como es el derecho a la vida se reciben montos més bajos
que frente a la violacion de otros derechos. Este hecho nos plantea la necesidad de trabajar a

todos los

actores involucrados en esta problemadtica, sobre la fijacion de criterios de valoracion de los
danos sufridos frente a la violacion de un derecho que eviten discriminaciones arbitrarias en
cuanto al pago de indemnizaciones. Mdas aun si consideramos que se debe repasar el principio

de proporcionalidad entre la reparacion y el perjuicio (Benavides, 2019).

En el sistema judicial ecuatoriano, este es uno de los principales problemas, la falta de
criterios normativos claros para guiar la cuantificacion de los dafios materiales lo que puede
generar disparidades en las decisiones judiciales y una sensacion de inseguridad juridica para
las victimas. La falta de estandarizacién y mecanismos especificos de valoracién también
puede resultar en compensaciones que no reflejen la totalidad del dafio sufrido, especialmente
en lo que respecta a la pérdida de capacidad econémica futura o la afectacion al proyecto de

vida de la victima.

Sin embargo, una reparacion debe ser razonable, tanto en su cuantificaciéon como en su
aplicacion. Es fundamental que el monto a pagar sea proporcional a los dafios sufridos, pero
también debe considerar la capacidad de pago del responsable. Si el monto es excesivo, puede
que el obligado no pueda cumplir con la compensacion, lo que deja a las victimas sin una
reparacion efectiva. La ausencia de pago, o la imposibilidad de cumplir con un monto tan
elevado, puede prolongar el sufrimiento de la victima y generar una sensacion de injusticia.
Por lo tanto, es esencial que el sistema de reparacion contemple montos que sean razonables

en funcion de las circunstancias del caso y la solvencia del responsable.

Con un sistema mas claro y estructurado, se garantizara una reparacion mas razonable para
las victimas, asegurando que los responsables de los dafios cumplan con una compensacion
que cubra adecuadamente los perjuicios materiales sufridos, pero que también considere el
impacto econdmico a largo plazo y la recuperacion. de la estabilidad y proyecto de vida de
la victima. De esta forma, se evitaria que el peso de una compensacion desproporcionada
recaiga sobre el responsable, y que las victimas se queden sin una reparacion adecuada por

la imposibilidad de cumplir con la deuda.
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Criterios de adecuacion en la reparacion de dafios materiales

La reparacion de los dafios materiales ocasionados por los delitos culposos de transito es un
derecho fundamental garantizado tanto en la Constitucion de la Republica del Ecuador como
en el Codigo Organico Integral Penal (2014). Por ende, el Estado tiene la responsabilidad de
crear las condiciones necesarias para que la reparacion se materialice de manera efectiva y
conforme con los principios constitucionales, particularmente la razonabilidad, la
proporcionalidad y la dignidad de la persona. En este sentido, la adecuacion de la reparacion
no solo implica la existencia de recursos que permitan la compensaciéon de los dafios
materiales, sino también la eliminacion de obstaculos estructurales que impiden un acceso
justo y equitativo a la compensacion. Estos obstaculos no solo pueden surgir de la ausencia
de protocolos estandarizados, sino también de factores econdmicos y sociales que dificultan

la capacidad de las victimas para acceder a la justicia.

Seglin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los recursos judiciales deben estar
formalmente establecidos en la ley, y ser adecuados para proteger de manera efectiva los
derechos de las victimas y eficaces en cuanto a su capacidad de restituir los derechos
infringidos, ya que esto es parte de la efectividad judicial , en el caso Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1988), la Corte desarrolld que
un recurso es adecuado si tiene la capacidad de enfrentar la situacion juridica lesionada y es
eficaz si logra el resultado esperado de restablecer los derechos violados. Este criterio se ha
mantenido en casos posteriores, como en Reveron Trujillo vs. Venezuela (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2009), donde se destaco la falta de recursos efectivos

para garantizar los derechos de las victimas.

En definitiva, es fundamental que el sistema judicial cuente con mecanismos claros para la
cuantificacion, la reparacion debe ser razonable y ajustada a la capacidad de pago del
responsable. Si el monto de la reparacion es excesivo y el obligado no puede cumplir con la
compensacion, las victimas podrian quedarse sin la justicia que merecen, lo que afectaria la

efectividad del sistema judicial y por ende perpetuaria la situacion de dafio.

De esta manera, para evitar estas consecuencias el sistema de reparacion material debe

garantizar que las victimas de delitos culposos de transito reciban una compensacion
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adecuada a los dafios sufridos, sin que el monto de la reparacion sea tan alto que impida su
cumplimiento o tan bajo que no cubra completamente los perjuicios materiales, como los
costos de tratamiento médico, la pérdida de ingresos y los dafios patrimoniales. En el
documento "La reparacion integral y sus componentes" publicado por el Centro de Estudios
de Justicia (Rozo, 2019), se sefiala ademas que la reparacion integral se complementa con las
medidas de restauraciéon simbolicas ya que pueden complementar el componente de
rehabilitacion en el ambito psicologico, dignificando a las victimas a través de acciones como
homenajes, conmemoraciones y disculpas publicas e inclusive la Corte Constitucional del
Ecuador (2024) ya destaca que las reparaciones integrales deben ser proporcionales al dafio

y abarcando los aspectos tanto materiales como inmateriales.

Disposiciones normativas vigentes y las dificultades que enfrentan los operadores de
justicia
Limitaciones en la reparacion integral

Mientras que los dafios materiales, como gastos médicos y pérdida de ingresos, cuentan con
parametros claros para su cdalculo, los dafos psicolégicos y emocionales dependen en gran
medida del criterio subjetivo de los jueces y peritos. Esta situacion genera disparidades en
las decisiones judiciales y, en algunos casos, afecta la percepcion de justicia por parte de las
victimas. Dominguez (2010), por su parte postula que la reparacion integral tiene sus propias
limitaciones, unas que son derivadas del funcionamiento del régimen de reparacion, en el
cual se presenta la dificultad de la cuantificacion del dafio emergente, la falta de pardmetros
para actividades no remuneradas, las dificultades probatorias y la subjetividad del dafo

moral.

A esto se suma como limitaciones, cuando la indemnizacidén supone un peso econémico para
quien debe soportar la carga de reparacion, puesto que, puede ser limitada para evitar la ruina
econdmica del responsable del dafio, esto asegura que las reparaciones no sean inviables
econdmicamente, pero también puede resultar en compensaciones parciales que no cubren

todos los danos sufridos por las victimas Dominguez (2010).

Calculo de la reparacion
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Existen diversas metodologias para calcular los dafos materiales, que incluyen el analisis de
los costos directos (como reparaciones de bienes, gastos médicos) y los indirectos (por

ejemplo, la pérdida de ingresos). Dos enfoques comunes son:

El primero se refiere a la valoracion de los dafios materiales directos que evalua las pérdidas
tangibles, como lesiones fisicas, tratamiento médico o la pérdida de propiedades. Se realiza
mediante pruebas objetivas, y una metodologia comun incluye la intervencion de expertos
para determinar los costos exactos de la reparacion, lo cual se conoce como informes

periciales y médicos que validan las lesiones sufridas (Hernandez & Pérez, 2021).

El segundo enfoque trata sobre la valoracion de dafios por pérdida de capacidad de ganancia,
en caso de lesiones graves o muerte, este enfoque calcula la pérdida de ingresos futuros,
basandose en factores como la edad, la ocupacidn, los ingresos previos y la habilidad de la
victima, bajo el argumento de que el perjudicado no incrementara su acervo patrimonial
debido al hecho. (Garcia, 2019). Esta forma de céalculo se estructura a partir de un andlisis

sobre la vida laboral futura, ajustado segun las circunstancias individuales de cada victima.

A este enfoque se afiade un concepto que ha ganado atencidon en la jurisprudencia: el
"proyecto de vida". Este concepto sostiene que una persona no solo tiene un valor en términos
de sus ingresos, sino también en lo que podria haber alcanzado en términos de desarrollo
personal y familiar. Segiin Rodriguez este concepto establece nuevos parametros, pues la
victima debe ser compensada proporcionalmente en funcién de su potencial de vida futura.

La valoracion del proyecto de vida considera factores como:

e El impacto en las relaciones familiares, sociales y personales.
e Lapérdida de oportunidades de desarrollo profesional.

e Los perjuicios que afectan la vida personal y familiar de los sobrevivientes (2018).

Este concepto amplia la vision de la reparacion, no solo en términos materiales directos, sino

también considerando los efectos a largo plazo sobre la calidad de vida de las victimas.

Finalmente, en este contexto, es pertinente abordar brevemente la teoria de la equidad en el
calculo, que otorga un papel preponderante al principio de equidad en aquellos casos donde
no es posible calcular de manera exacta el dafio sufrido. Los tribunales recurren a criterios

equitativos para otorgar indemnizaciones que reflejan la gravedad del dafio, ajustando la
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cuantificacion a las circunstancias particulares del caso, como la edad o las capacidades de

la victima.
Propuestas para una reparacion proporcional y efectiva

La reparacion proporcional y efectiva en los delitos culposos de transito no solo es un
mandato constitucional, sino también una necesidad imperante en el sistema judicial
ecuatoriano. Las brechas normativas y operativas identificadas en los capitulos anteriores
evidencian la urgencia de implementar mecanismos que fortalezcan la equidad, la
proporcionalidad y el respeto por los derechos de las victimas. La existencia de un marco
normativo que regule con precision la reparacion de los dafios materiales es crucial para
garantizar que las victimas reciban una indemnizacion justa, acorde con el impacto real de

los dafios sufridos.
Herramientas para la evaluacion de dafios materiales

La reparacion de los dafios materiales en los delitos culposos de transito es esencial para
garantizar la justicia efectiva para las victimas. La cuantificacion precisa de estos dafios
requiere el uso de protocolos estandarizados y una metodologia clara y uniforme que asegure
la proporcionalidad y la equidad en las compensaciones. Estos protocolos deben incluir tanto
los dafios tangibles inmediatos (como las lesiones fisicas, gastos médicos y pérdida de bienes)
como aquellos relacionados con la incapacidad de generar ingresos futuros debido a las

secuelas de los dafios sufridos y el proyecto de vida.

Para lograr una cuantificacion precisa, es indispensable que los tribunales cuenten con
herramientas objetivas para evaluar los dafios materiales directos, tales como informes
médicos y tasaciones periciales. Segiin Hernandez y Pérez (2021), los informes periciales
son fundamentales para determinar los costos asociados a la reparacion de bienes,
tratamientos médicos y las secuelas fisicas derivadas del accidente. Estos informes permiten
a los jueces contar con datos veridicos y actualizados para establecer una compensacion
adecuada. Ademas, la intervencion de expertos periciales en valoracién de bienes asegura
que las reparaciones de bienes como vehiculos o propiedades sean valoradas correctamente

segun el mercado.
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Un componente clave para asegurar una reparacion proporcional en base a los documentos
de valoracion de dafios, es la creacion y aplicacion de escalas de indemnizacion basadas en
el andlisis de los dafios materiales. Inspiradas en modelos internacionales como el francés,
estas escalas estandarizan los montos de indemnizacion para los diferentes tipos de dafios
materiales, proporcionando una estructura clara que guie a los jueces al momento de fijar las
indemnizaciones. Las escalas ofrecen rangos de compensacion que garantizan mayor
consistencia y coherencia en las decisiones judiciales, y contribuyen a evitar disparidades en

la cuantificacion de los dafos.

Es decir que las escalas de indemnizacion son herramientas utiles para la uniformidad en las
decisiones judiciales y para asegurar que las victimas reciban una compensacion justa,
evitando que factores como la subjetividad o la arbitrariedad influyan en la determinacion de
la indemnizacion. Garcia Huayama (2019), explora la configuracion de este sistema, prueba
y cuantificacion del lucro cesante principalmente, proporcionando una base solida para
entender como se estructuran estos célculos, pero definitivamente es la implementacion de
escalas las que puede asegurar que los casos sean resueltos de manera eficiente y con un nivel

de certeza tanto para las victimas como para los responsables.
Medidas restaurativas que trasciendan lo economico en dafios materiales

Ademas de la reparacion econdmica, es esencial implementar medidas restaurativas que
reconozcan el impacto integral de los dafios materiales causados por los delitos culposos de
transito. La reparacion efectiva de los dafios materiales debe incluir, un reconocimiento
simbolico que valide la magnitud del sufrimiento y las pérdidas sufridas. Esto puede incluir
la emision de disculpas o el reconocimiento del dafio causado de manera publica. Aunque las
disculpas no resuelven directamente el dafio material, tienen un efecto restaurador al
reconocer la responsabilidad del infractor. Segiin De Paz Gonzélez y Molina Morales (2019),
las disculpas publicas son herramientas efectivas para restaurar la dignidad de las victimas,
porque pueden servir como medidas de satisfaccion dentro de los mecanismos de reparacion
integral, ya que estan contribuyendo a la restauracion de la dignidad y el reconocimiento del

dafo experimentado.
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Es por ello, por lo que se sugiere que los responsables sean obligados a ofrecer disculpas
publicas o privadas, dependiendo de las circunstancias del caso, como parte de la reparacion
del dafio, ademas de la existencia de programa educativos sobre seguridad vial los cuales no
solo servirian para la rehabilitacion del infractor, sino también para reforzar la

responsabilidad social y prevenir futuros incidentes.

Al respecto de reconocimientos simbolicos también se puede considerar medidas que sean
tendientes a restaurar la dignidad de las victimas. Por ejemplo, se podria promover la
instalacion de placas o monumentos conmemorativos que reconozcan a las victimas y
sensibilicen a la comunidad sobre la importancia de respetar las normas de transito,
reforzando el mensaje de prevencion. En conjunto todas estas medidas no solo ayudan en la
reparacion material del dafio, sino que también fomentan una mayor conciencia social y

prevencion sobre las consecuencias de los delitos culposos de transito y el respeto por la vida.

Por otro lado, no se puede desconocer que el COIP debe ser actualizado para incorporar
medidas uniformes sobre la fijacion de reparaciones alcanzables a ser pagadas en los delitos
culposos de transito, también se debe considerar la inclusion de mecanismos restaurativos
obligatorios que vayan mas alld de la compensacion econdmica, buscando una reparacion
mas integral que valore tanto el dafo material directo como las consecuencias para el

proyecto de vida de la victima.

La formacion continua de jueces y fiscales en la valoracion de dafios materiales y el uso de
protocolos especificos para utilizar las herramientas existentes es esencial sobre todo para
promover la justicia restaurativa que implica una reparacion proporcional y efectiva. Lo que
se traslada al manejo adecuado de casos de delitos culposos de transito. Por ejemplo, el "Plan
de Formacion 2023-2024" de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla de la Republica de
Colombia destaca la importancia de la formacion en derechos humanos y nuevos modelos de

justicia, incluyendo la mediacion y la justicia restaurativa para estos casos (2023).

La implementacion de estas propuestas transformaria el sistema judicial ecuatoriano,
promoviendo una reparacion mas equitativa y efectiva para las victimas de delitos culposos

de transito. Al combinar medidas econdmicas, simbolicas y restaurativas, se garantizaria un
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enfoque verdaderamente integral, alineado con los principios de proporcionalidad y justicia

restaurativa.
Marco normativo de la reparacion integral en Ecuador

El marco legal ecuatoriano consagra la reparacion integral como un derecho fundamental de
las victimas de delitos, garantizado principalmente por el articulo 78 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008). Este articulo establece que las victimas tienen derecho a una
indemnizacion que cobre todos los dafios ocasionados, incluyendo los materiales, como
gastos médicos, pérdidas patrimoniales y afectaciones econdémicas derivadas del delito,
ademas es complementado por el Cédigo Orgéanico Integral Penal (COIP), que regula las

compensaciones en los delitos penales, incluyendo los culpables de transito.

El articulo 12 del Cédigo Orgénico Integral Penal (2014) refuerza la reparacion integral como
una de las finalidades principales del derecho penal, indicando que debe incluir que restituyan
la situacion previa al delito y compensen adecuadamente los dafios sufridos. Ademas, el
principio de proporcionalidad, reconocido explicitamente en el articulo 76 numeral 6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), establece que toda medida que afecte los
derechos debe guardar coherencia y equilibrio con la finalidad perseguida, lo que hace a este
principio esencial para la cuantificacion de las reparaciones, asegurando que los montos
establecidos sean razonables y alcanzables, tanto para satisfacer los derechos de las victimas

como para garantizar la posibilidad de cumplimiento por parte de los responsables.

En la practica, la aplicacion del principio de reparacion integral como se ha venido
mencionando enfrenta obstaculos debido a la ausencia de criterios claros y especificos que
permitan a los jueces cuantificar los dafios materiales de manera justa y proporcional. Esto
genera desigualdad en las sentencias y puede derivar en indemnizaciones que no cumplen
con el objetivo de restablecer la estabilidad econémica de las victimas ni con los valores
alcanzables por los responsables. Por lo tanto, resulta urgente desarrollar lineamientos
normativos mas precisos que orienten la valoracion de los dafios materiales, promoviendo
una reparacion que sea suficiente, proporcional y realista, tal como lo exige el marco

constitucional y penal ecuatoriano.
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Material y métodos
En el presente trabajo académico, el enfoque que ha direccionado esta investigacion es el
cualitativo y comparativo, ya que ha sido el idoneo para comprender en profundidad los
mecanismos de reparacion econdmica en los delitos culposos de transito. Ha permitido llevar
a cabo un analisis sobre diferentes normas de reparacion econémica por dafios materiales en
paises seleccionados para identificar patrones, similitudes y diferencias significativas en su

implementacion y aplicacion al contexto ecuatoriano.

Dentro de este enfoque comparativo, se permiti6 la realizaciéon de una evaluacion critica y
analitica de las normativas seleccionadas, considerando sus implicaciones vigentes para
promover la equidad en la reparacion econdémica. De igual manera, ha podido evaluar coémo
estos marcos normativos contribuyen al cumplimiento de los estdndares internacionales de

justicia restaurativa, tomando en cuenta la proporcionalidad de las reparaciones.

El nivel de profundidad con el que se ha ejecutado este trabajo académico es del tipo
descriptivo y explicativo. Dado que se narran apartados principales de los marcos normativos
de los paises seleccionados como poblacién muestra de estudio: Francia, Alemania y Canada
y su aplicacion de la reparacidon pecuniaria por dafios materiales en delitos culposos de
transito, y se explican las posibles adaptaciones de estos sistemas para el contexto

ecuatoriano.

A través del andlisis comparativo realizado, se identifican aquellas similitudes, diferencias y
lecciones que pueden emplearse para mejorar la aplicacion de la proporcionalidad y
efectividad en las decisiones judiciales en torno a las reparaciones para los agraviados.
Finalmente, a nivel de profundidad el presente trabajo también aborda vacios normativos y
propone recomendaciones en torno a las escalas de indemnizacion estandarizadas y calculos
actuariales, buscando una reparacion mads equitativa, realista y justa para las victimas y

causantes del delito.

Con base a los objetivos especificos planteados para la presente investigacion se

seleccionaron los métodos mas adecuados que nos acercan a su cumplimiento.

Objetivo especifico 1: “Analizar los mecanismos judiciales establecidos para garantizar una

reparacion pecuniaria proporcional en los delitos culposos de transito en el contexto
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ecuatoriano”. El método utilizado fue el andlisis documental y normativo, ya que permitio
realizar una revision exhaustiva de la legislacion vigente ecuatoriana para identificar las
formas en que se emiten las reparaciones de los danos materiales causados por delitos
culposos de transito y detectar sus falencias en la aplicacion del principio de

proporcionalidad.

Objetivo especifico 2: “Desarrollar un estudio comparativo de los marcos normativos de
pecuniaria por dafios materiales en los delitos culposos de transito en Francia, Alemania y
Canada”. El método empelado fue el andlisis comparativo, ya que compararon las normativas
y mecanismos establecidos en los paises seleccionados lo ha que ha facilitado la exploracion
de sus resultados de aplicacion, asi como sus ventajas y limitaciones. De aqui se han

seleccionado buenas practicas para el contexto ecuatoriano.

La técnica utilizada es el andlisis documental, que consistidé en la revision, analisis y
sistematizacion de bibliografia selecta, doctrina juridica, leyes, sentencias judiciales y
documentos oficiales internacionales correspondientes a los paises objeto de estudio

comparativo y principalmente de Ecuador.

El instrumento utilizado, es el analisis documental principalmente para organizar la
recoleccion de la informacion relevante y su posterior andlisis comparativo, otro instrumento
empelado es las fichas de andlisis documental. Estas fichas contienen las categorias que
clasifican lo mas relevante de cada pais relacionado con la reparacién pecuniaria de dafios

materiales en delitos dolosos de transito, asi aseguraron hallazgos claros.

Resultados
En esta seccion se presenta como resultados, el analisis comparativo destacando las
principales similitudes y diferencias en los enfoques adoptados por Francia, Alemania y
Canada para las reparaciones. Este analisis busca ilustrar como cada pais aborda la reparacion
proporcional de dafios materiales en delitos culposos de transito, proporcionando un marco

de referencia para el desarrollo de propuestas adaptadas al contexto ecuatoriano.
Cuantificacion y Comparacion de los Marcos Normativos

La comparacién de los marcos normativos establecidos en los paises seleccionados, Francia,

Alemania y Canada revela diferencias significativas con el contexto ecuatoriano, en la forma
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en que estos paises abordan la reparacion de dafios materiales en los delitos culposos de

transito. En particular, se analizan las leyes aplicables, los dafios cubiertos y los criterios de

proporcionalidad empleados.

Tabla 1.

Comparativa de los Marcos Normativos para la Reparacion de Dafios Materiales en Delitos

Culposos de Transito: Francia, Alemania y Canada.

Pais Leyes Daiios Criterios de
aplicables materiales reparacion

cubiertos proporcional

Francia  Coddigo Civil Se incluyen Responsabilidad

(Codigo
Napolednico)
Ley Badinter
Ley N° 85-677
de 1985

Alemania Codigo Civil

aleman (BGB)

tanto los dafios
materiales
como los
corporales,
ademas de
perjuicios
inmateriales
como el dafo

moral o la
pérdida de
calidad de
vida.

El dano
causado a
terceros
(familiares o
dependientes
de la victima
directa).
Darnos al
vehiculo,
gastos

meédicos, lucro
cesante, otros

gastos
relacionados
como la
pérdida de

servicios (por
ejemplo, las

tareas del
hogar que no
pueden
realizarse

debido a las

del conductor.
Gravedad de las
lesiones.
Calculo basado
en los dafios
materiales y
personales.
Compensacion
por dafios
inmateriales.
Exclusion de
responsabilidad
en casos de falta
de culpa.

Los criterios de
proporcionalidad
en este contexto
se enfocan en el
grado de
culpabilidad del
responsable del
accidente y el
impacto de los
dafios, lo cual
influye
directamente en
la distribucion de
los costos.
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lesiones) 0
gastos
extraordinarios
derivados de la
incapacidad
temporal,
dafios a bienes
personales.

Canada Ley de Daios al las
Compensacion  vehiculo, indemnizaciones
por Dafios a la deben ser
Accidentes de propiedad, razonables y
Transito costos médicos basadas en el

y de principio de que
rehabilitacion  no debe exceder
y el lucro lo necesario para
cesante. restaurar al

beneficiario al
estado que tenia
antes del daflo.

Fuente: Codigo Civil Francés (Codigo Napoleonico), Ley Badinter (Ley N.° 85-677 de 1985),

Codigo Civil Aleman (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB), Ley de Compensacion por

Accidentes de Transito de Canadé (Accident Compensation Act).
Elaborado por: Israel Astudillo.
Comparacion de Enfoques de Proporcionalidad

La reparacion proporcional de los dafios materiales en delitos culposos de transito constituye
un desafio clave para los sistemas legales modernos. Este andlisis comparativo aborda los
enfoques adoptados por Francia, Alemania y Canada, tres jurisdicciones que se destacan por
la evolucion de sus marcos normativos y su aplicacion practica en la materia. Se busca
identificar buenas practicas y puntos de mejora que puedan informar el desarrollo de

soluciones aplicables al contexto ecuatoriano.
Tabla 2.

Cuadro comparativo del enfoque de proporcionalidad en la reparacion de los dafios por

delitos culposos de transito en Francia, Alemania y Canada.

Aspecto Francia Alemania Canada
Herramienta de Informes Informes Meétodos
valoracion periciales periciales y actuariales y
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escalas leyes
estandar provinciales.
Criterios de Ajuste Guias Adaptacion
proporcionalidad personalizado estandarizadas a  factores
segun el caso. con socio
flexibilidad. €conodmicos.
Nivel de Alto Moderado. Alto
Flexibilidad
Fortalezas Precision en Consistenciay Prediccion
la valoracion equidad. precisa  de
individual. dafios
futuros.

Fuente: Codigo Civil Francés (Codigo Napoleonico), Ley Badinter (Ley N° 85-677 de 1985),
Codigo Civil Aleman (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB), Ley de Compensacion por

Accidentes de Transito de Canadé (Accident Compensation Act).
Elaborado por: Israel Astudillo.

De esta tabla se distingue que el sistema juridico francés para esta materia de reparacion
mantiene el principio de proporcionalidad muy ligado a la evaluacion de los dafios y segliin
Codigo Civil (articulos 1382 y 1383), el juez tiene un rol activo en la revision de las pruebas
y los peritajes, lo que permite ajustar las indemnizaciones de manera precisa. Respecto a
Alemania conversa un enfoque mucho mas técnico y estandarizado es decir tiene un sistema
disefiado para garantizar la equidad, por ello la Ley de responsabilidad Civil (BGB)
determina escalas de indemnizaciéon muy estructuradas lo que otorga a los jueces una guia
para determinar montos razonables. Finalmente, respecto de Canadé se presencia una mezcla
de rigor técnico con sensibilidad en el contexto socioeconémico con el establecimiento de
leyes provinciales tal es el caso de la Ley de Responsabilidad Civil de Ontario, que es
aplicada por sus métodos actuariales para calcular dafios futuros integrando factores como la
edad, la ocupacion y la expectativa de vida; lo que permite un nivel de predictibilidad y

consistencia en las decisiones sobre las reparaciones judiciales.

Considerando todos estos aspectos se observa que mientras Francia se distingue por su
enfoque personalizado, Alemania ofrece un modelo mas estructurado y homogéneo, y
Canada equilibra el rigor técnico con la adaptabilidad. Pero en definitiva estas perspectivas
proporcionan valiosas lecciones para el desarrollo de propuestas que busquen garantizar la

proporcionalidad en el contexto ecuatoriano, promoviendo una justicia mas equitativa. Los
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sistemas estudiados ofrecen enfoques diversos, pero todos comparten un objetivo comun:
garantizar una reparacion justa y proporcional. Ecuador podria beneficiarse de la adaptacion
de estas practicas, particularmente en la incorporacion de escalas estandarizadas de

indemnizacion y el uso de herramientas actuariales para la evaluacion de danos materiales.
Discusion

Los hallazgos de este estudio juridico sobre la proporcionalidad en la reparacion de dafios en

delitos culposos de transito reflejan tendencias consistentes con el analisis comparativo

expuesto previamente, asi como con los informes existentes en la literatura especializada

sobre compensacion de dafos materiales e inmateriales. Esta seccion analiza en mayor

profundidad como las practicas en Francia, Alemania y Canadé destacan tanto en su enfoque

como en los desafios que enfrentan.

La aplicacion de tablas estandarizadas en Francia, acompafiada de criterios flexibles segun
las circunstancias especificas del caso, permite un equilibrio entre la estandarizacion y la
adaptabilidad. El uso del déficit funcional permanente como indicador principal para la
reparacion de dafios materiales e inmateriales demuestra un compromiso con la equidad,
evitando reparaciones desproporcionadas. Segun estudios doctrinarios recientes (Dupuis,
2019), este enfoque también se enfrenta al reto de garantizar que los montos compensatorios
reflejen de manera adecuada los impactos reales en las victimas, lo cual depende en gran
medida de la calidad de las evaluaciones periciales. Ademads, Francia ha implementado
avances en la reparacion simbdlica, como mecanismos para fomentar la reconciliacion social,
aunque estos no estan universalmente adoptados y su impacto sigue siendo un area de debate

académico.

El sistema aleman destaca por su precision en la cuantificacion de dafios, con énfasis en la
proporcionalidad econdmica. La obligatoriedad de las evaluaciones periciales asegura que
las indemnizaciones sean justas y reflejen los impactos reales en las victimas. Las tablas de
compensacion estandarizadas, como la "Schmerzensgeldtabelle", han sido ampliamente
reconocidas por su eficacia en evitar decisiones arbitrarias y garantizar consistencia en los

veredictos judiciales (Schneider, 2021).
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Sin embargo, la reparacion en Alemania enfrenta desafios relacionados con la inclusion
limitada de componentes no econdémicos en los casos de delitos culposos de transito. Aunque
existen disposiciones para considerar el impacto psicologico y simbolico, estas no son

prioritarias en el disefio normativo y judicial.

El enfoque canadiense, caracterizado por la integracién de céalculos actuariales, resalta su
compromiso con la precision econdémica y la justicia a largo plazo. Las legislaciones
provinciales, como las de Ontario, priorizan la cuantificacién de ingresos futuros, gastos
proyectados y el contexto socioecondémico de las victimas. Este enfoque no solo asegura una
compensacion adecuada, sino que también introduce un grado de predictibilidad en las
decisiones judiciales. A pesar de estos avances, el sistema canadiense presenta desafios
relacionados con la complejidad de los calculos actuariales, que pueden dificultar el acceso
a la justicia para victimas con recursos limitados. La necesidad de expertos especializados y

procedimientos prolongados a menudo retrasa el proceso de reparacion.

La comparacion entre estos sistemas evidencia tanto diferencias sustanciales como areas de
convergencia. Mientras que Francia apuesta por un equilibrio entre estandarizaciéon y
flexibilidad, Alemania prioriza la rigurosidad y Canadé introduce innovaciones basadas en
modelos matematicos. Estas diferencias subrayan la necesidad de considerar enfoques

hibridos en el disefio de propuestas adaptadas al contexto ecuatoriano.

Ademas, es fundamental destacar que este trabajo aporta una perspectiva innovadora al
centrar su andlisis en los dafios materiales, un area que a menudo es subestimada a favor de
los dafos no econdmicos. La discusion sugiere la posibilidad de combinar los céalculos
actuariales de Canada con las tablas estandarizadas de Francia y la rigurosidad alemana para
disefiar un modelo que no solo sea justo, sino también eficiente y accesible. Finalmente, los
hallazgos plantean preguntas importantes sobre el rol de la proporcionalidad simbdlica en la
reparacion de dafios materiales, abriendo el camino para futuras investigaciones que exploren
codmo integrar estos componentes en sistemas juridicos que buscan justicia integral para las

victimas.

® 24
Vo/ 9-N° 1, 2025, pp.1-29 Journal Scientific MQRInvestigar



Ma

9 No.1 (2025): Journal Scientific - “Rnvestigar [SSN: 2588-0659
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.1.2025.€193

Conclusiones

Los sistemas juridicos analizados si enfatizan la importancia de la proporcionalidad como
principio clave para garantizar la equidad en la reparacion de los dafios materiales en delitos
dolosos de transito. Este principio de la revision tedrica se destaca que permite que las
indemnizaciones reflejen de manera justa el impacto del delito sobre las victimas, asegurando

una compensacion adecuada.

Por otro lado, se concluye que Francia destaca por su flexibilidad, Alemania por la rigidez y
consistencia en sus escalas compensatorias, y Canada por su enfoque actuarial, que introduce
prediccion y precision en los célculos. Estos enfoques ofrecen valiosas lecciones para el

desarrollo de marcos normativos compensatorios en Ecuador.

Por lado es importante destacar que se determina que el sistema judicial ecuatoriano carece
de parametros claros y protocolos estandarizados para cuantificar los dafios materiales
alienados con el principio de proporcionalidad. Por lo que incorporar modelos como tablas
de indemnizacion y metodologias actuariales puede reducir las inconsistencias judiciales y
mejorar la equidad en las reparaciones. Ademas, de la compensacion econodmica, se
recomienda incluir medidas restaurativas simbdlicas, como programas de educacion vial, que
refuercen la justicia restaurativa y sensibilicen a la sociedad sobre los efectos de los delitos

culposos de transito.

Finalmente, tomando aspectos positivos de las legislaciones comparadas, la combinacion de
herramientas actuariales, tablas estandarizadas y medidas restaurativas puede proporcionar
un enfoque integral para la reparacion de los dafios materiales, adaptado a las necesidades

especificas de Ecuador.
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